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SAD NAJWYZSZY RYGORYSTYCZNIE O REPREZENTACII W CZYNNOSCIACH POMIEDZY
POWIAZANYMI SPOtKAMI

W uchwale z 12 stycznia 2022 r. (sygn. lll CSP 24/22) Sad Najwyzszy uznat, iz tak zwany zakaz
czynnosci z samym sobg obejmuje takze sytuacje, w ktérych petnomocnik spétki reprezentujacy ja
przy danej czynnosci zostat ustanowiony przez osobe dziatajgcg za drugg strone tejze czynnosci.
Uchwata zastuguje na szczegdlng uwage cztonkéw zarzadéw spdtek wchodzacych w skfad grup
kapitatowych, gdzie przypadki udziatu tych samych oséb po obu stronach czynnosci pomiedzy
spotkami z danej grupy sg dosyc czeste.

Czym jest tak zwany zakaz czynnosci z samym sob3?

Sytuacja, w ktérej ta sama osoba dziata za rdine strony czynnosci prawnej, najczesciej wigze sie
konfliktem intereséw i ryzykiem naruszenia praw jednej ze stron. Z tego wzgledu ustawodawca
przyjat, ze ta sama osoba nie moze dziata¢ jako petnomocnik dwdch stron czynnosci prawnej.
Podobnie osoba taka nie moze dziataé jako petnomocnik w ramach czynnosci dokonywanej z samym
sobg jako drugg strong tej czynnosci. Wyjatkami od tych ograniczen sg sytuacje, gdy:

- petnomocnictwo wyraznie dopuszcza dokonanie czynnosci przez petnomocnika w sytuacji, gdy
jest on drugg strong tej czynnosci lub tez reprezentuje drugg strone,

- dokonywana czynno$¢ ma takg tresé¢, ze wytgczona jest mozliwos¢ pokrzywdzenia strony
reprezentowanej przez petnomocnika.
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Nawet jezeli czynnos¢ dokonana zostata z naruszeniem omawianego zakazu, nie jest ona
bezwzglednie niewazna. Ustawodawca dopuscit bowiem mozliwos¢ pdziniejszego potwierdzenia
takiej czynnosci przez mocodawce i to z mocg wsteczna.

W orzecznictwie utrwalita sie praktyka odpowiedniego stosowania powyzszych ograniczen do
dziatania oséb w charakterze organdéw oséb prawnych. W odniesieniu do cztonkéw zarzaddéw spotek
kapitatowych kwestia ta budzi wiele watpliwosci, w szczegdlnosci w zakresie tego jak odpowiednio
stosowac wyjgtek dotyczacy wyraznego zezwolenia przez spoétke na dokonanie czynnosci.

Co wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego?

W powotanej uchwale Sgd Najwyziszy potwierdzit, ze zakaz dokonywania czynnosci pomiedzy
stronami reprezentowanymi przez te same osoby:

- mimo tego, ze zasadniczo dotyczy petnomocnikéw, rozcigga sie na sytuacje, w ktérych ta sama
osoba dziata jako cztonek zarzadu spétki jednej strony oraz jako organ lub przedstawiciel
drugiej strony,

- ma zastosowanie takze do prokurentéw spotki w sytuacji, gdy jedng strone reprezentuje
prokurent, a druga strona reprezentowana jest przez te samg osobe, ale dziatajaca jako jej
organ lub przedstawiciel,

- obejmuje nie tylko sytuacje, w ktérych ta sama osoba dziata po dwdch stronach danej
czynnosci, ale takze takie, gdzie osoba dziatajgca po jednej stronie brata udziat w umocowaniu
osoby dziatajgcej po drugiej stronie (np. osoba A dziatajgca za spdtke 1 umocowata jako
cztonek zarzadu spotki 2 osobe B do reprezentowania spétki 2 w ramach tej samej czynnosci).

Jakie s skutki uchwaty Sadu Najwyziszego?

Uchwata formalnie nie wigze saddw w innych sprawach. Wydaje sie tez, ze nie zamknie ona
ostatecznie sporéw co do zastosowania zakazu czynnosci z samym sobg do organdw spdtek
kapitatowych. Niewatpliwie jednak stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale powinno by¢
brane pod uwage przy ksztattowaniu praktyki w zakresie dokonywania czynnosci pomiedzy spétkami
z jednej grupy kapitatowej. W szczegdlnosci rozwazyc¢ nalezy:

- zapewnienie, aby w umowach zawieranych pomiedzy spotkami z danej grupy osoby dziatajgce
czy tez umocowujgce do dokonania okreslonej czynnosci w ramach jednej spétki nie braty
udziatu w dziataniu innej spétki, ani w umocowaniu oséb dziatajgcych za inng spdétke (np. osoby
reprezentujgce spotke A lub udzielajgce umocowania do dziatania za te spotke nie powinny
reprezentowac spotki B ani braé udziatu w udzielaniu umocowania do reprezentowania spotki
B w ramach tej samej czynnosci),

- dokonanie przeglagdu umoéw zawartych w przesztosci w ramach danej grupy kapitatowej pod
katem ograniczen wynikajgcych z uchwaty Sadu Najwyzszego oraz w razie koniecznosci,
potwierdzenie czynnosci dokonanych w przesztosci z naruszeniem tych ograniczer. Powinno to
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leze¢ na sercu szczegdlnie tym osobom, ktdre w przesztosci dziataty po roznych stronach tej
samej czynnosci, albowiem konsekwencje ewentualnej wadliwosci moga by¢ dla nich i dla ich
osobistego majatku szczegdlnie dotkliwe. Brak potwierdzenia czynnosci przez reprezentowang
spotke moze bowiem wigzaé sie z osobistg odpowiedzialnoscig za zobowigzania zaciggniete
w ramach danej czynnosci.
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