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WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE] WAZNY DLA PRAKTYKI ZAWIERANIA
UMOW W OPARCIU O OGOLNE WARUNKI UMOW

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,,TSUE”) po raz kolejny wypowiedziat sie w przedmiocie
waznosci klauzul jurysdykcyjnych zawartych w ogdlnych warunkach uméw (,0WU”) jednej ze stron.
Klauzule te wskazujg, w ktérym kraju mozna dochodzi¢ roszczen z danej umowy. Co do zasady
wytaczajg one mozliwos¢ dochodzenia praw przed sadami innego panstwa. W wydanym wyroku
TSUE potwierdzit, ze w okreslonych warunkach klauzula jurysdykcyjna zawarta w OWU
udostepnionych online przez jedng ze stron moze byé uznana za uzgodniong, nawet jezeli druga
strona nie miata petnej Swiadomosci co do jej sformutowania a nawet istnienia.

Klauzule jurysdykcyjne zawarte w OWU

Tak w obrocie profesjonalnym jak i w stosunkach z konsumentami powszechne jest zawieranie uméw
z uzyciem odestania w umowie do OWU jednej ze stron. OWU majg statg tresé, na ktérg, co do
zasady, druga strona nie ma wptywu, mogac je tylko zaakceptowaé lub zrezygnowac z zawarcia
umowy. OWU niejednokrotnie stanowig zatgcznik do zawartej umowy pisemnej. Coraz czestsza jest
jednak praktyka odsytania do OWU za pomocg linku do odpowiedniej strony internetowej, gdzie te
warunki sg opublikowane. Link taki czesto mozna znalez¢ w dokumencie umowy, ztozonym
zamoéwieniu, jego akceptacji lub innej korespondencji zwigzanej z zawarciem umowy.

Typowa regulacjg wchodzgcg w sktad OWU jest postanowienie wskazujgce panstwo, przed ktérego
sgdami mozna dochodzi¢ ewentualnych roszczen z zawartej umowy. Co oczywiste, takie
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postanowienie jest nierzadko istotnym utrudnieniem dla drugiej strony w egzekwowaniu jej
uprawnien. Warunki formalne dla waznosci takiego postanowienia majg wiec niebagatelne znaczenie
dla sposobu wykorzystywania OWU w biezgcej dziatalnosci.

Wymogi formalne waznosci klauzuli jurysdykcyjnej

Jezeli klauzula jurysdykcyjna wskazuje jako wiasciwe sgdy jednego z panistw cztonkowskich UE,
wymogi formalne waznosci tej klauzuli okres$la Rozporzadzenie Unii Europejskiej nr 1215/2012,
zwyczajowo zwane ,Bruksela | bis”. Dopuszcza ono zasadniczo cztery formy dla zawarcia
porozumienia co do wtasciwosci sgddéw:

- pisemng, z ktérg zrownane jest zawarcie umowy poprzez przekazy elektroniczne (np. emaile)
umozliwiajgce trwaty zapis,

- inng forme ale z potwierdzeniem porozumienia na pismie,
- inng forme odpowiadajgcag wczesniejszej praktyce pomiedzy stronami,
- inna forme odpowiadajacga przyjetemu i znanemu stronom zwyczajowi handlowemu.

Jako ze sytuacje opisane w trzech ostatnich punktach sg stosunkowo rzadkie, najczesciej waznosc
klauzuli zawartej w OWU zalezy od tego, czy spetnione zostaty wymogi formy pisemnej. Ta kwestia
jest wiec stosunkowo czestym przedmiotem orzeczern sgdowych. Szczegdlnie wiele sporéw budzi to,
kiedy mozna uznaé¢ za uzgodniong klauzule jurysdykcyjng, niewtgczong bezposrednio do tekstu
zawartej umowy, a znajdujacg sie w OWU stosowanych przez jedng ze stron.

Dotychczasowe orzecznictwo TSUE

Jeszcze w latach 70-tych XX wieku TSUE potwierdzit, iz klauzula jurysdykcyjna nie musi by¢ koniecznie
jednym z postanowien zawartych w podpisanej przez obie strony umowie (por. wyrok w sprawie
Salotti C-24/76). W przypadku umowy zawartej w tradycyjnej formie pisemnej wystarczajgce jest
precyzyjne odwotanie do dokumentu OWU. Odwotanie to nie musi przy tym wskazywaé na klauzule
jurysdykcyjng jako czes¢ OWU. Warunkiem skutecznosci takiego odwotania jest jednak faktyczne
udostepnienie drugiej stronie tekstu OWU przed zawarciem umowy (por. wyrok w sprawie Hdszig
C-222/15).

TSUE wypowiedziat sie juz takze co do umdw zawieranych online na stronach internetowych (wyrok
w sprawie El Majdoub C-322/14). Przyjat on mianowicie, ze klauzula jurysdykcyjna bedgca czescig
OWU odpowiada wymogom formalnym, jezeli warunki te zostaty zaakceptowane przez drugg strone
kliknieciem w odpowiednim miejscu strony internetowej, gdzie umowa jest zawierana (tzw. click-
wrapping) i byty one wtedy dostepne w taki sposéb, ze ta strona akceptujaca mogta je zapisac
i wydrukowaé. To, czy ta druga strona z mozliwosci zaznajomienia sie z tymi warunkami i ich
wydrukowania skorzystata, nie ma znaczenia dla spetnienia wymogdéw formalnych.



PIETRZAK
MARKOWICZ
LEWANDOWSKA

LUBAS

Orzeczenie w sprawie Tilman C-358/21

W ostatnio rozpoznawanej sprawie TSUE miat okazje do wypowiedzenia sie na temat umoéw
zawieranych w formie pisemnej, ale odwotujgcych sie za pomocg linkdw do OWU opublikowanych
online (wyrok w sprawie Tilman C-358/21 z 24 listopada 2022 r.). TSUE uznat, ze brak odrebnej
akceptacji tych warunkéw przez drugg strone kliknieciem w odpowiednim miejscu (jak to byto
w przypadku orzeczenia w sprawie El Majdoub i transakcji online) nie stanowi przeszkody dla
uznania, ze spetnione zostaty wymogi formalne waznosci klauzuli jurysdykcyjnej. Wystarczajgce jest
zamieszczenie w zawartej umowie dziatajgcego linku, ktéry moze by¢ uruchomiony przez przecietnie
staranng osobe i ktéry to link doprowadzi takg osobe do tresci OWU obejmujgcych klauzule
jurysdykcyjna. Takze i w tym wypadku dla spetnienia wymogéw formalnych obojetne jest, czy druga
strona z takiej mozliwosci skorzystata.

TSUE podkreslit, ze istotne dla tresci orzeczenia byto to, ze sprawa dotyczyta obrotu profesjonalnego.
Gdyby strong akceptujgcg OWU miat byé konsument, rozstrzygniecie mogtoby by¢ inne. Tym samym
teze omawianego wyroku odnies¢ nalezatoby tylko do umdéw zawieranych pomiedzy
przedsiebiorcami.

Poglad wyrazony przez TSUE nie jest zaskoczeniem. Juz wczesniej mozna byto spotkaé orzeczenia
sgdéw krajowych w podobnym duchu. W orzeczeniach tych mozna napotka¢ dalsze wymogi wobec
sposobu udostepniania ogdélnych warunkéw umoéw nie wspomniane obecnie przez TSUE. Tymi
warunkami sg w szczegdlnosci:

- tozsamos¢ nazwy dokumentu wskazanego w umowie z nazwg dokumentu, do ktdérego
prowadzi uruchomiony link, oraz to, aby

- link prowadzit na taki adres, gdzie odnalezienie wtasciwego dokumentu nie sprawia trudnosci
przecietnie starannej osobie, w szczegdlnosci tak, aby nie trzeba byto przegladaé szeregu
dokumentdw, aby odnalez¢ wtasciwg wersje OWU.

Nie przesadzajac kwestii, na ile te dodatkowe wymogi faktycznie wynikajg z regulacji Rozporzadzenia
Bruksela | bis, zasadne wydaje sie ich uwzglednienie w sposobie dziatania podmiotéw postugujgcych
sie OWU udostepnianymi online.

Whioski dla praktyki

Zaréwno z ostatniego wyroku w sprawie Tilman jak i z wczesniejszych orzeczern TSUE ptyng dla
przedsiebiorcéw istotne wnioski:

- w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami wystarczajgca w zakresie klauzul jurysdykcyjnych
powinna by¢ co do zasady praktyka zawierania w podpisywanych umowach odniesiert do
OWU zawierajacych takg klauzule z wykorzystaniem linku do strony, gdzie te OWU s3
opublikowane; tam gdzie nie ma odrebnego dokumentu obejmujgcego warunki umowy
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mozna rozwazy¢ umieszczenie takich odniesien w dokumentach takich jak ztozone
zamowienie, przyjecie zamodwienia czy tez w pozostatej dokumentacji zwigzanej
z zawieraniem umowy. Praktyke taka nalezy jednak dobrze przemyslec¢
i skonsultowaé z prawnikami;

przed zawarciem umowy nalezy doktadnie sprawdzaé tres¢ dokumentéw drugiej strony, do
ktorych odsytajg jakiekolwiek linki zamieszczone w tresci, czy to zawartej umowy, ztozonego
zamoéwienia, oswiadczenia o przyjeciu oferty, czy tez dalszej korespondencji, na przyktad w
stopkach otrzymywanych maili. Istotne jest utrwalenie tresci OWU drugiej strony
znajdujacych sie pod linkiem, tak aby posiada¢ dowdd co do doktadnej tresci klauzuli
jurysdykcyjnej, ewentualnie co do tego, ze dany link nie dziata;

dla pewnosci, ze zamieszczenie linku bedzie skuteczne z punktu widzenia klauzuli
jurysdykcyjnej wskazane jest, aby link umieszczany w danej umowie prowadzit do miejsca,
gdzie tatwo znaleZ¢ odpowiednie OWU, a na ile to mozliwe - do samego dokumentu OWU.
Wazna jest rowniez mozliwos¢ udokumentowania, ze OWU o okreslonej tresci byty dostepne
pod tym linkiem przed zawarciem umowy, a sam link dziatat.
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